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Warszawa, 1 pazdziernika 2008 r.

Szanowny Pan Witold Dro zdz
Podsekretarz Stanu

Ministerstwo Spraw Wewn etrznych i
Administracji

dotyczy: Uwagi Polskiego Towarzystwa Informatycznego do projektu z dnia 22.09.2008 r ustawy o

zasadach i sposobie prowadzenia ewidencji ludnosci.

Dziekujac za mozliwos¢ wypowiedzenia sie, przez Polskie Towarzystwo Informatyczne, na temat

projektu ustawy we wczesnym etapie jej tworzenia (co nie jest powszechna praktyka polskich organow
rzgdowych) pragniemy jednoczesnie przedstawi¢ nastepujgce uwagi do przediozonego projektu:

Projekt ustawy w niewielkim stopniu realizuje wyrazong w tytule idee ZASAD tworzenia i
prowadzenia ewidencji mieszkancéw np. co do tego jaki wptyw na inne systemy majg mie¢ dane
zgromadzone w rejestrze PESEL?. Od dawna w srodowiskach naukowych i informatycznych
podnoszony jest postulat aby rejestr ten miat charakter rejestru referencyjnego tzn. podstawowego i
pierwotnego wzgledem innych rejestrow co do sposobu tworzenia danych dotyczacych imion i
nazwisk, adreséw zamieszkania etc. Mato tego, ustawa powinna realizowa¢ Konstytucje RP w taki
sposOb aby ogranicza¢ przetwarzanie danych, awiec i ich zbieranie od obywateli, tylko do
rzeczywistych wymogéw panstwa prawa. Tym samym z rejestru tego powinny by¢ pobierane dane
do innych rejestréw i ewidencji publicznych. Nie chodzi wiec tylko o realizacje funkcji udostepniania
danych rozumianej, jako wieksze mozliwosci prawne i techniczne przekazywania danych i/lub ich
weryfikacji, ale aby danym w bazie PESEL przydac¢ wymiar rejestru, czyli domniemania zgodnosci ze
stanem faktycznym (miejsce zamieszkania), a i prawnym (co do pozostatych danych w nim
gromadzonych). Wsrdd owych tytutowych zasad brakuje np. stwierdzeh, czy oprécz wymienionych
danych, moga by¢ w lokalnych ewidencjach gromadzone inne dane, np. potrzebne do wymiaru
podatkéw lokalnych? Jezeli tak to na jakich zasadach. Czy mozliwe jest i pod jakimi warunkami
powierzenie przetwarzania danych w lokalnej ewidencji podmiotowi zewnetrznemu (outsourcing)?
Czy wystarczg ogo6lne warunki z ustawy o ochronie danych osobowych, czy tez powinny by¢, ze
wzgledu na charakter tego rejestru, spetnione dodatkowe warunki, a jezeli tak to jakie?

Przy okazji uprawnien konstytucyjnych warto wprost inkorporowaé¢ do ustawy zasade, iz obywatele
maja prawo wgladu do wlasnych danych i wyraznie zarysowac sciezke prawna do ich korygowania w
przypadku gdy w bazie PESEL lub ewidencji mieszkancow znajda sie dane nieprawdziwe. Projekt
ustawy nie zawiera skutecznych mechanizméw realizujacych owg norme.
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e Polskie Towarzystwo Informatyczne zdecydowanie popiera kierunek zmian w ktérych obowigzek
meldunkowy, jako jeden =z symboli panstwa policyjnego niekoniecznie zresztg polskiego
pochodzenia, zostanie zastgpiony przez oswiadczenie co do miejsca zamieszkania. Jednoczesnie
tej oczekiwanej liberalizacji powinny towarzyszy¢ instrumenty prawne stuzace osobom, ktérych
prawa zostaty naruszone np.co do ochrony lokalu do ktérego maja prawa, skutecznego
eliminowania niezgodnosci ze stanem faktycznym. Zgloszenie zamieszkania dodatkowej
nieuprawnionej osoby w wielu lokalach moze np. oznacza¢ podwyzke optat z tytutu korzystania z
wody, wywozu $mieci etc.

Wg projektu ustawy mozliwe bedzie zgloszenie miejsca zamieszkania w lokalach uzytecznosci
publicznej, restauracjach, siedzibach firm itp.

e Projektodawca zapowiada, ze lista ustaw zmienianych dopiero powstaje w konsultacji z innymi
resortami ale nie zwalnia go to ze wskazania jakg czes¢ ustawy o ewidencji ludnosci zamierza
uchyli¢ tg regulacja, a jaka pozostawi¢ (skoro nie reguluje ona m. in. problematyki dowodu
osobistego).

e Dostrzegamy brak okreslenia stosunku projektowanej ustawy do ustawy o ochronie danych
osobowych (ODO). Minister jest w rozumieniu uODO administratorem danych osobowych
przetwarzanych w rejestrze PESEL. Projekt nie okresla jakie przepisy uODO znajdg zastosowanie
do przetwarzania danych osobowych w rejestrze, a jakie nie np w zakresie udostepniania danych
czy projekt jako lex specialis wylgcza stosowanie udostepniania z uODO.

Ponadto art. 47 ust.2 pkt. 3 nie okresla w jaki sposéb powinna by¢ udokumentowana zgoda na
przekazanie danych? Czy moze by¢ ona wyrazona w formie elektronicznej? Nie jest jasny tryb
pozyskiwania takiej zgody. Wydaje sie, izpowinno to zostaC okreslone na poziomie
ustawy. Kontrowersyjne jest rowniez uznanie, iz wystarczajgce jest wykazanie interesu faktycznego
dla pozyskania danych z rejestru.

W trakcie dalszej lektury projektu ustawy pojawiajg sie kolejne pytania:

W jaki sposGb organ udostepniajacy dane w trybie art. 49 projektu miatby sprawdzaé spetnianie
przestanek z punktu 1, 2 a zwlaszcza z pkt. 3?7 Czy wystarczajace jest w tym celu oswiadczenie?

Dlaczego projekt nie przewiduje wyraznie jednej z form udostepnienia, ktéra znajduje sie w
obecnie nowelizowanej ustawie o ewidencji ludnosci w postaci weryfikacji danych? To nie jest stuszne
rozwigzanie. Pragniemy podnies¢, ze powinno sie w ustawie przewidzie¢ instytucje weryfikacje on line
tozsamosci 0s6b ubiegajacych sie o wydanie kwalifikowanych certyfikatow kwalifikowanym podmiotom
swiadczacym ustugi certyfikacyjne (wpisanym na podstawie ustawy o podpisie elektronicznym do
rejestru Ministra Gospodarki). Problem ten nie zostal nalezycie rozwigzany w poprzedniej nowelizaciji
ustawy o ewidencji ludnosci Podmioty te maja obowigzek bada¢ tozsamos¢ osoby, a wiec ich
legitymacja prawna nie budzi watpliwosci. W podobnej sytuacji sg operatorzy telekomunikacyjni ktorzy
maja weryfikowaé tozsamosc¢ klienta. Badanie przez organ administracji czy ma on interes prawny jest
pozbawione sensu.

Nalezy takze okresli¢ w ustawie nie tylko warunki dostepu ale i przestanki wydania decyzji
o cofnieciu prawa do dostepu do danych zgromadzonych w ewidencjach z powodu
naruszania prawa, zaniedban w ochronie prywatnosci etc., by¢ moze w przypadkach
szczegolnie drastycznych rozwazy¢é mozliwosé nakfadania kar administracyjnych na instytucje
np. handlujace danymi z rejestru PESEL.

e Ponizej zalgczamy szczegotowe uwagi do poszczegolnych czesci lub art. projektu:

1) Struktura przetwarzania ewidencji ludnosci.
Dotychczasowy model jest trojpoziomowy:
gmina,
wojewddztwo,
centrala.

Projekt ustawy proponuje usuniecie z obiegu danych dotyczacych mieszkancéw wojewddztwa.
Istotnie organy wojewoddzkie (wojewoda, zarzad woj.) nie beda w projektowanym modelu
odgrywaly istotnej roli poza wojewodq jako organem nadzoru.
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W obecnym modelu kazdy z pozioméw miat swoje zadania. Zadaniem wojewddztw byta miedzy
innymi weryfikacja danych z gmin i prowadzenie uzgodnien z gminami w kwestii poprawnosci

danych. Z projektu nie wynika kto ma to robi¢. Wojewoda jest organem nadzoru i Il instancji w
sprawach dotyczacych zamieszkania. Mozna sadzi¢, ze centrala nie ma ludzi do realizacji tego
zadania.

2) Zakres informacyjny ewidencji ludnosci podany w art. 12 zakres ewidencji ludnosci jest inny niz
obecny:
2.1)  Brak danych poprzednich (to do tej pory byto):
- poprzednie imiona i nazwiska,
- poprzednie adresy zamieszkania i okresy w ktérych te adresy byly obowigzujace,
- dane o poprzednich matzonkach, poprzednich aktach stanu cywilnego.

2.2) Brak zdjecia i wzoru podpisu (nie byto, ale jest przy dowodach osobistych). Panstwo i tak
ma te dane zebrane izgromadzone wiec chyba najwlasciwszym miejscem ich
przechowywania bylby whasnie system ewidencji ludnosci zintegrowany z systemami
dotyczacymi dokumentéw tozsamosci. Dane biometryczne? - jesli panstwo planuje
wydawanie kolejnych, po paszporcie, dokumentow z danymi biometrycznymi to chyba
wlasnie tu nalezalo by je przechowywaé?

2.3) Jezeli w projekcie pl ID, panstwo zamierza kazdemu obywatelowi wydac certyfikat do
podpisu elektronicznego, to chyba wiasnie ewidencja ludnosci jest wlasciwym miejscem do
przechowywania danych o certyfikatach i kluczach publicznych?

2.4) Brakuje tu danych o opiekunach prawnych w przypadku matoletnich gdy sg dla nich
takowi ustanowieni.

2.5) Obecnie system ewidencji ludnosci rejestruje:
2.5.1) identyfikacje operatora wprowadzajgcego dane do systemu;
2.5.2) date wprowadzenia informacji do systemu;

Informacje te sg niezbedne jesli pojawig sie "dzikie dane", co w przesztosci sie zdarzato, albo
inny sposéb zapewnienia petnego rozliczania wprowadzanych danych.

3) Blad struktury dokumentu art. 5 ustep 2 podpunkt 3 odwotuje sie do ustepu 3, ktérego w tym
artykule nie ma.

Ad. Art. 6: Nie mozna zgadna¢ o jakg ustawe chodzi.

Ad. Art. 8: czy dane dotyczace cudzoziemcdw dotycza tylko tych, ktérzy uzyskali status uchodzcy
lub azyl w RP, czy we wszystkich przypadkach? Kwestia ta nie jest jednoznhacznie
rozstrzygniecia w projekcie. Dane dotyczace azylantow i uchodzcéw powinny by¢ szczegodlnie
chronione, czego ustawa nie przewiduje — patrz konwencja genewska i Konstytucja.

4) Art. 12, ustep pkt. 6 , 15 i 16: wspotczesnie uzywa sie pojecia ,panstwo” a nie ‘kraj”. Krajem jest
np. land w RFN.
5) Art. 14 ustep 2:
ad.2. moze nalezaloby wprowadzi¢ tu obowigzek przekazania wraz z danymi informacji na
temat
kto jest odpowiedzialny za zmiane (identyfikacja osoby fizycznej - "urzednika"
wprowadzajgcego dane do systemu);

ad.6. Nie przewidziano, ze uchodzcy czesto nie posiadajg waznych dokumentow podrozy i
podstawg wpisu powinien byé inny dokument — dokument potwierdzajgcy posiadanie
statusu; ten przepis moze by¢ podstawg uzasadnionej krytyki np. ze strony UNHCR.

6) Oswiadczenie nie musi by ztozone przed organem gminy. Wazne aby do tego organu dotarfo
np. w formie elektronicznej. To nie jest ceremonia zawarcia zwigzku maitzenskiego tylko
zgtoszenie danych.
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7) Art. 17 pkt.2 nie jest sformutowany w jezyku prawnym (,gadajace ze sobg systemy”).

Pkt 7 zdanie chyba nie jest niekompletne - zasady pisowni sg ustalane przez Komitety PAN, a
nie w drodze rozporzadzenia - tego nie powinno sie ustalic w drodze rozporzadzenia, chodzi
zapewne o zasady transkrypcji z alfabetow nietacinskich lub znakéw niepolskich. Prosze tez
pamietaé o0 mniejszosciach narodowych i zasadach pisowni imion i nazwisk (wytyczne
ustawowe).

8) Art. 18 ustep 3: Nadanie numeru PESEL jest czynnoscig techniczng wykonywang automatycznie
przez system informatyczny. Wazne aby zapisaC jak osoba ubiegajaca sie moze sie o
dowiedzie¢, ze jej nadano jej numer i jaki, i co ma zrobi¢ w przypadku odmowy, bltedu etc?

Odmowa nadania numeru PESEL dokonywana jest w drodze decyzji wydawanej przez ministra
wlasciwego dla spraw wewnetrznych?

Osoba lub organ moze uzyska¢ informacje o nadanym numerze PESEL bezposrednio z
systemu informatycznego lub w drodze uzyskania zaswiadczenia zgodnie z art. 217 KPA.

9) Ad. art 19: Brakuje sadu (szczegolnie w Swietle postanowien art. 21).

10) Ad. art. 26 ustep 6: Chyba ta kwestia powinna by¢ regulowana w ustawie; adopcja
zupetna jest zbyt wazna, zeby mogta by¢ regulowana przepisami rozporzadzenia.

11) Rozdziat 4: A dlaczego nie wprowadzi¢ funkcji aktualizacji adresu przez obywatela
bezposrednio? Dla takiej czynnosci nie ma potrzeby, naszym zdaniem, powotywania urzedu?

12) Art 27 ustep 2, powinien by¢ wskazywany tylko wowczas jezeli osoba ta nie ma miejsca
zamieszkania w rozumieniu ust. 1l.lnaczej hasto iz ,marynarz nie ma domu albo statek jego
domem” nabierze zbyt dostownej tresci.

13) Art. 28: Sugerujemy postugiwanie sie nomenklaturg z innego rejestru o charakterze
referencyjnym tj. Tertytu. Zgodnie z par. 1 rozporzadzenia dotyczacym Terytu:

8 1. Krajowy rejestr urzedowy podziatu terytorialnego kraju, zwany dalej "rejestrem
terytorialnym", obejmujacy systemy:

1) identyfikatorow i nazw jednostek podziatu administracyjnego,

2) identyfikatorow i nazw miejscowosci,

3) rejondéw statystycznych i obwodow spisowych,

4) identyfikacji adresowej ulic, nieruchomosci, budynkow i mieszkan

jest prowadzony przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego w sposéb zinformatyzowany i
nosi skrocong nazwe TERYT.

W zwigzku z powyzszym nasuwa sie watpliwos¢ - po co powielanie tego samego w ewidencji
ludnosci?

14) Art. 30: ustep 2 jest tak skonstruowany w potgczeniu z ust. 1, ze sugeruje iz forma
elektroniczna powinna tez polega¢ na pokazaniu dokumentu tozsamosci; to jest absurdem
samym w sobie.

ustep 3: czy mozliwym bedzie wprowadzenia zastrzezenia w taki sposéb aby uniemozliwic¢
dokonywania zgtoszenh skibconym cztonkom rodziny?

15) Art. 31: zupetnie niezrozumialym jest ta litania danych do wypetnienia w kazdorazowym
zgtoszenia miejsca zamieszkania. To powinna by¢ prosta czynnos¢. Rozumiemy ze jest krag
maksymalny ale po co az kolekcjonowa¢ az tak wiele informacji? Biorgc pod uwage fakt, ze
obywatele nie zglaszajg ani diuzszych wyjazdéw zagranicznych, ani tym bardziej powrotow,
gromadzenie tych danych wydaje sie pozbawione sensu. To powinien by¢ przedmiot badan
naukowych. Do identyfikacji osoby wystarczy numer PESEL plus miejsce starego i nowego
zamieszkania.
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